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REGULERINGSPLAN FOR KLUBBEN INDUSTRIOMRÅDE, HARØYSUND   
 
Saksdokument: 
09092003 forslag til reguleringsplan 
09092003 forslag til vedtekter 
15012004 oversiktskart 
31032004 uttale frå Statens vegvesen 
14042004 uttale frå Molde Næringseiendom AS 
13042004 uttale frå Kystverket Midt Norge 
20042004 uttale frå Magne Rishaug 
21042004 uttale frå Møre og Romsdal Fylke 
20042004 midlertidig uttale frå NTNU, Vitenskapsmuseet 
 
Bakgrunn: 
Det er ønskje om å leggje til rette for vidare etablering av industri på eigedomen til Stålprodukter 
Eiendom AS på Klubben i Harøysund. Planforslaget sikrar ein god tilkomst frå fylkesvegen ned til 
Harøysundet og fram til eigedomen ute på Klubben. Planforslaget viser også ny tilkomst til 
kommunal veg til Fuglvika. 
Planforslaget viser byggjeområde for industri, eit mindre naustområde ved Rishaugeigedomen og 
hamneområde i sjø. 
Melding om oppstart vart gjort i 1999 i regi av tiltakshavar og engasjert firma var Thomassen 
Byggeteknikk AS. Planen var då føreset fremja som privat reguleringsforslag. Av ulike grunnar 
vart dette arbeidet stilt i bero.  
Våren 2003 tok tiltakshavar kontakt med kommunen for å ta opp saka på ny og føre ho vidare. Det 
var semje om at kostnadene med reguleringsarbeidet skulle delast mellom tiltakshavar og 
kommunen og at kommunen skulle innhente tilbod på arbeidet og føre planen fram. Planforslaget 
har vore lagt ut for offentleg ettersyn i tida 19.03.2004 til 23.04.04. På grunn merknad på 
planarbeidet frå NTNU Norges tekniske-naturvitenskapelige universitet, vitenskapsmuseet om å 
foreta befaring av området før endelig uttale kan gjevast, er planen blitt liggjande. (I skrivet vert 
det stillt krav om at kommunen ikkje kan gjere endeleg vedtak før uttale er gjeve).  
 
 
Vurdering av innkomne merknader: 
31032004 uttale frå Statens vegvesen. Dei kan godta forslag til reguleringsplan, men føreset at 
reguleringsområdet vert utvida slik at kanten av fylkesvegen vert med. 
 
Dette er ei endring som ikkje vil føre til at planen må ut til nytt ettersyn og merknaden vert 

imøtekommen. 
 
14042004 uttale frå Molde Næringseiendom AS. Dei peikar på at Rishaug sin vegrett går langs 
med stranda og slik sett ikkje har nokon vegrett over det nyregulerte området. Dei har ikkje gjeve 
noko tilsegn om at vegtilkomsten kan flyttast inn på deira eigedom og ser difor heller ikkje det 
som naturleg at dei vertdelaktige i ei opprustning av den gamle vegen til eigedomen slik dette er 



vist i planen og føreset i saksutgreiinga. I uttalen peikar dei vidare på at det i samband med 
oppstart av reguleringsplanarbeidet i 1999 vart foreteke ei synfaring  på Klubben der kommunen 
var representert ved rådmannen. I møtereferatet vert det mellom anna peika på at eksisterande veg 
fram til Rishaug eigedomen er ute av bruk og overgrodd. Rådmannen skal på denne synfaringa ha 
gjeve uttrykk for at kommunen ville sette vegen i stand. I avslutninga av brevet vert det peika på at 
firmaet burde ha vore kontakta før ein trekte konklusjonar som vil få økonomiske konsekvensar 
for selskapet. 
 
I utgangspunktet har Rishaugeigedomen vegrett etter gamal trase slik som vist i planen. Som 

grunnlag for uttale om at det her burde foretakast ei fordeling av kostnadene med ei opprusting av 

vegen var det faktum at då Hans og Margot Rishaug selde delar av eigedomen sin til kommunen, 

var det føreset at dei skulle ha vegrett over det nye arealet. Den meiningsbrytninga som kjem fram 

i det som vart skrive i saksutgreiinga og skrivet frå Molde næringseiendom AS, skriv seg truleg frå 

det faktum at Fræna Kommune ved sal av eigedomen ikkje har ført vidare føresetnadane i den 

opprinneleg avtalen om vegrett over det regulerte området. Dette set saka i eit noko anna lys enn 

det som kjem til uttrykk i saksutgreiinga i samband med offentleg uthengning av planen. Det vil 

difor både juridisk og etisk sett vere rettast at kommunen sjølv ryddar opp i dette tilhøvet. 

 
 

13042004 uttale frå Kystverket Midt Norge. Kystverket peikar på at planen ikkje gjev avklaring 
på arealbruken for området fordi det ikkje er lagt opp til god nok detaljering i planen og at dette 
gjev ei usikkerheit i høve korleis området skal nyttast. Det vert oppmoda om at planen meir direkte 
planlegg den aktuelle bruken av området. 
 
I den nye plan- og bygningsloven vert det lagt opp til større samanheng mellom utbygging og 

reguleringsplaner. Dette føreset ei noko anna form for kommuneplan enn det som kommunen har 

lagt opp til og inntil vidare må vi akseptere at planer byggjer på den gamle modellen der planen 

gir rom for fleksibilitet og muligheiter i noko større grad enn kva som truleg vert tilfelle om nokre 

år. All utbygging i hamneområdet vert sendt Kystverket til uttale slik at dei vil få høve til å ivareta 

sine interesser på ein tilfredstillande måte i samband med konkrete utbyggingsplaner. Så langt ein 

her kjenner til ligg det ikkje føre konkrete planer om korleis området skal utnyttast slik at ein kan 

gje utfyllande innhald i planforslaget. 

 

 

20042004 uttale frå Magne Rishaug. Han peikar på at det i skøyte til kommunen er teke inn eit 
punkt om at deira eigedom skal vere sikra tilfredstillande adkomst til den nye kommunevegen som 
foreløpig er ført fram til gnr. 118, bnr. 51. Han peikar på at dette ikkje er teke med som punkt i 
samband med at kommunen skøyta eigedomen vidare til Stålprodukter AS. Denne vegretten er 
seinare blitt utvida til også å gjelde 2. generasjonsbustaden på eigedomen. 
 
I punkt 2 i skrivet peikar han på at kommunen har forkjøpsrett på eigedomen og at det bør vere 
aktuelt å nytte denne slik at Vestadleira kan framstå som ei friluftsperle i Harøysund. 
 
I punkt 3 i skrivet peikar han på at han ikkje vil godta at kommunen vil regulere industriområde på 
vestsida av eigedomen sin, medan strandlina hans vert regulert til friluftsområde. Han peikar 
vidare  
på at det før år 1900 vart bygd trasear i gråsteinsmur for å komme opp til dyrka mark oppe på 
haugen. 
 
I siste punktet peikar han på at kommunen må sikre betre forankring av kloakkutsleppet sitt(frå 
Fuglvika?) og at han ønskjer råderett over eiga strandline. 
 



Gnr. 118, bnr. 12 har tinglyst vegrett over det regulerte omådet fram til kommunevegen. 

Kommunen må difor anten kjøpe denne vegretten ut og erstatte denne med anna tilkomst for 

eksempel slik som vist i planen eller legge inn ein passasje over det regulerte området. Rishaug 

ønskjer det siste, medan utbyggjar i utgangspunktet ikkje ønskjer dette. Planen viser ei mulig 

løysing, men denne vert ikkje vurdert til å vere fullt ut tilfredstillande fordi det her vert lagt opp til 

fellesavkøyrsle der grunneigar sjølv skal stå for vedlikehald og brøyting. 

 

I punkt to peikar han på at kommunen har forkjøpsrett på eigedomen. Området er i 

kommuneplanen føreset utnytta til indsustriføremål og det ville vere uheldig om kommunen ikkje 

byggde på dei same føresetnadene og er forutseieleg mot eit firma som alt er etablert i området. 

 

Han protestere vidare på at eigedomen på vestsida vert nytta til industri samstundes som planen 

legg opp til at strandlina hans vert friluftsområde. Kommunen har i planforslaget lagt opp til at 

eksisterande bruk vert styrande for føremålet. Industrieigedomen vart i 1979 kjøp til 

industriføremål og delar av eigedomen har vore i drift til dette føremålet i lengre tid. Strandlina er 

delvis nytta til naust, delvis til uberørt strandline. Naustområdet er regulert til dette føremålet med 

eit rimeleg utvingsområde og resten av strandlina er regulert om lag slik ho vert nytta i dag. Dette 

er i tråd med dei retningslinene vi har for ivaretaking av ulike interesser i strandsonen og for 

øvrig i tråd med eigen argumentasjon om å ta i vare Vestadvågleira. Ei plan er aldri statisk og 

dersom grunneigaren har sterke ønskjer om ein annan bruk noko seinare, er han fri til å få si sak 

vurdert. 

Oppmuring av tilkomst til områda oppe på haugen skal vurderast av fylkesarkeologen. Dersom 

dette er eit fornminne som skal takast vare på kan dette anten regulerast inn med føremål som 

ivaretek fornminnet eller alternativt ta ein mindre del av området ut av planen.  

Andre tilhøve som er opptekne vert tekne til vitande og gjeve til ansvarleg for saksområdet. 

 

 

21042004 uttale frå Møre og Romsdal Fylke. I den samla uttalen vert det peika på at det i 
Harøysundområdet er fleire industriområder og at desse ikkje er samordna med tanke på type bruk 
og rekkefølgje for utbygging. 
Det er ikkje automatisk freda kulturminne i planområdet og det er difor ikkje merknader til 
landområda i planen på dette området. 
Fylket oppmodar derimot kommunen til å vurdere kva ein skal gjere med omgjevnadane til det 
verneverdige kulturområdet ved Håsundet. Det vert peika på at ei vidare utbygging av Klubben 
Industriområde vil bli svært visuelt dominerande med omsyn til kulturminna/turisme og friluftsliv. 
Dei kunne slik sett tenkje seg at industriområdet vart samlokalisert på industriområdet på Harøya 
og ikkje spreidd ut over på ulike holmar og nes. 
Vestadleira er raste- og beiteplass for vadarar og sjøfugl, men har berre lokal interesse. Dette må 
det takast omsyn til ved konkret utbygging. 
Området har vegtilknytning som har nærføring til bustadar og det bør etablerast industri som 
generer liten biltrafikk. 
 
I konklusjonen vert det stilt krav om at tilhøvet til arkeologisk kulturminne må avklarast før planen 
endeleg vert godkjend. 
 
Frå kommunen si side har intensjonane for Harøysundområdet vore at ein skulle leggje til rette 

hamna som fiskerihamn. Tilhøva for denne næringsverksemda er ikkje spesielt gunstig for tida slik 

at kommunen sine planer om å byggje ut søre delen av hamna er stilt i bero. Det aktuelle området 

er i vesentlege delar planert og utfylt og det er etablert verksemd der knytt til fiske. Men for ca 20 

år sidan vart det bygd ei større industrikai i området og det var då snakk om at Stålprodukter AS 

skulle etablere industriell produksjon på areala. Kaianlegget er eit av dei største og beste i heile 

kommunen. Ein er difor noko undrande til ein del av merknadene i høyringsskrivet. Ein er også 

noko usikker på kva som vert meint når det vert peika på at dei kunne tenkje seg at 



industriområdet vart samlokalisert med industriområdet på Harøya og ikkje spreidd ut over på 

ulike holmar og nes. Frå gamalt av er aktiviteten i Harøysund hamn spreidd ut over på holmar og 

nes og det er naturleg å føre vidare den verksemda som alt er etablert. Vi har ei kjensle av at dette 

er utspel som kjem til kommuneplannivået, men etter at denne er godkjend. Ikkje veit vi kva som 

ligg i ei samlokalisering på Harøya heller. I Harøysund hamn har vi to øyer og det er Indre Harøy 

og Ytre Harøy og begge øyane har viste industriområder i kommuneplanen(Harøya ligg i ein 

annan kommune). Når det er investert kanskje opp mot 100 mill kr. i området på Klubben, virkar 

det litt underleg at Møre og Romsdal Fylke på dette stadiet kjem med slike innspel. 

Ein er og noko usikker på kva som er meint med verneverdig kulturminneområde ved Håsundet. 

Dersom det er bygningane på den gamle handelsstaden det er snakk om, vart desse regulert i 

samråd med eigarane og utan spesielle innspel frå fylket si side for om lag eitt år sidan. Området 

kring Håsundet er elles flatsprengt og eventuelle kulturminner er i tilfelle øydelagte. 

Forureining i Harøysund hamn er etter kvart eit kjend begrep. Hovudproblemet her er slik vi ser 

det knytt opp til den lensinga båten gjer i samband med lossing der store mengder av fiskeoljer 

vert pumpa rett ut i hamnebassenget. Dette er eit problem som mest går på motivering og ikkje så 

mykje på tiltak på land(ein er for øvrig kjend med at mottaksanlegget på eit av mottaka er noko 

lite). 

I konklusjonen vert det peika på at tilhøvet til arkeologiske kulturminner må avklarast før planen 

endeleg kan godkjennast. Dette  må vere  knytt opp til marin geologisk registrering og ikkje til 

freda kulturminner sidan det ikkje er registrert slike i området. Dette vert teke opp under 

merknader til midlertidig uttale frå Vitenskapsmuseet. 

 

20042004 midlertidig uttale frå NTNU, Vitenskapsmuseet. Dei vurderer tiltak i sjø ut frå 
omsynet til konfliktar med kulturminner under vatn som er freda, eller verna etter Lov om 
kulturminner av 9. juni 1079 nr 50 § 4 eller 14.  
 
Sidan området ligg i ein region med fleire registrerte forlis eldre enn 100 år og Harøysund hamn er 
ei god naturhamn med ei sentral plassering langs kysten, finn museet det naudsynt å måtte foreta ei 
synfaring før dei kan gje ein endeleg uttale. 
 
Vi har vore i kontakt med Vitenskapsmuseet og har teke opp spørsmålet om ei slik synfaring er 

naudsynt sidan store delar av området alt er planert og utfylt. Dei tiltak som går ut over dette er 

tenkt som flytande kaianlegg og inngrepa i sjøbotnen vil desse stadene vere avgrensa. Ei eventuell 

synfaring av staden kan først skje i slutten av november.   
 
Vurdering: Reguleringsplanen følgjer kommuneplanen og er ei naturleg oppfølging av denne. Det 
er investert betydeleg beløp i området av eigaren som no ønskjer å leggje til rette for fleire 
etableringar på staden. Harøysund hamn har mange kvalitetar ikkje berre frå naturen si side, men 
også ved at fleire sjønæringsrelaterte verksemder er knytt til staden. Her er fiskemottak, her er 
isprodusent, her er sørvisverkstad og her er tilgang på drivstoff og proviantbutikk. Nettopp dette 
mangfaldet gjer Harøysund hamn til ei attraktiv hamn i mange samanhengar. Djupnetilhøva er den 
største utfordringa og vil vere ein naturleg årsak til at hamna i hovudsak vil bli nytta og knytt til 
den verksemda som alt er på staden. Krav til større djupner for anna verksemd er difor styrt mot 
innsida av Indre Harøy og området vest for Vestadvika. 
Den foreliggjande planen viser i det vesentlege landareal som alt er utfylte. Utvidingspotensialet er 
knytt opp mot anlegg som berre i mindre grad kan oppfattast som inngrep i sjøbotnen. Det skulle 
difor vere avgrensa interesse i å kartleggje sjøbotnen i området i marinarkeologisk samanheng. 
Tilkomsten til dei to bustadhusa er avklart i planen, men står i motstrid til grunneigaren sin eigne 
ønskjer og i motstrid til avtale gjort med kommunen i samband med grunnavståing for om lag 25 
år sidan. Dersom tilkomsten skal gå over industriområdet som offentleg veg fram til 
eigedomsgrense må planen endrast og ut til ny høyring. Ein eventuell vegrett over industriarealet 
treng truleg ikkje ny høyring. 
 



Rådmannen si tilråding: 
1. Med heimel i Plan- og bygningslova av 14. juni 1985 § 27-2 nr 1, vert reguleringsplanen 

for Klubben, dagsett 09.09.2003 med tilhøyrande vedtekter dagsett same dag, godkjent. 
 
2. Planen kan ikkje settast ut i livet før endeleg uttale frå NTNU er avklart og ikkje vil ha 

innverknad på planen. 
 

Alt 2: Planen vert stillt i bero for endeleg godkjenning i kommunestyret inntil spørsmålet med 
NTNU er avklart. 

 
 
Frå Plan og økonomiutvalet i møte 13.09.2004 sak 0130/04 
 
Handsaming: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak: 
1. Med heimel i Plan- og bygningslova av 14. juni 1985 § 27-2 nr 1, vert reguleringsplanen for 

Klubben, dagsett 09.09.2003 med tilhøyrande vedtekter dagsett same dag, godkjent. 
 
2. Planen kan ikkje settast ut i livet før endeleg uttale frå NTNU er avklart og ikkje vil ha 

innverknad på planen. 
 
Alt 2:  Planen vert stillt i bero for endeleg godkjenning i kommunestyret inntil spørsmålet med 

NTNU er avklart. 
 

 
Frå kommunestyret i møte 15.11.2004 sak 0099/04 
 
Handsaming: 
Plan og økonomiutvalet si tilråding vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak: 
1. Med heimel i Plan- og bygningslova av 14. juni 1985 § 27-2 nr 1, vert reguleringsplanen for 

Klubben, dagsett 09.09.2003 med tilhøyrande vedtekter dagsett same dag, godkjent. 
 
2. Planen kan ikkje settast ut i livet før endeleg uttale frå NTNU er avklart og ikkje vil ha 

vesentleg innverknad på planen. 
 
 
 


